
Ⅰ. 서론

유아의 놀이가 다양한 가치와 지향점을 가지고 격려

되어 온 것과 달리, 위험한 놀이는 그 자체로 인정되기

보다는 해서는 안 되는 부정적인 행동으로 이해되어 

금지되는 경우가 많다(Tovey, 2011). 그러나 위험을 감

수하는 것은 인간의 타고난 욕망이며, 유아 역시 본능

적으로 위험에 이끌린다는 관점(Spinka, Newberry & 

Bekoff, 2001)에서 유아의 놀이에서 위험과 관련된 행

동은 필수 불가결하게 나타나는 부분으로 볼 수 있다

(Stephenson, 2003). 유아는 위험하게 놀이하는 동안 

행복해하고 즐거워할 뿐만 아니라, 도전과 위험의 내적 

욕구를 충족시키면서 스스로 학습과 발달을 이뤄 삶 

속에서 위험을 배운다(Smith, 1998). 또한 연구들에 의

하면 위험을 다루는 법을 배우고, 위험에 대한 독립성

과 자율성에 필요한 많은 기술을 배우는데 급속도로 
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목적  본 연구는 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 유아반 교사의 경험을 이해하고자 하였으며, 특히 직장어린이집의 물리적, 

사회적 환경 구성 특성이 복합적으로 미치는 영향에 주목하였다.

방법  교실에서 일어나는 위험한 놀이에 고민을 가진 직장어린이집 유아반 교사 6인을 연구참여자로 선정하였다. 약 22주간 총 24회

기에 걸쳐 시각적 연구 방법을 활용한 면담을 진행하였으며 전사, 주제별 약호화, 의미 범주화, 의미 개념화 4단계로 분석하였다.

결과  첫째, 교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 대해 예측되는 부상의 정도, 배움의 가능성, 사전 협의 및 규칙의 존재 여부를 

허용가능성의 기준으로 삼고, 위험을 감수하는 도전적인 놀이와 위험한 행동으로 경험을 나누었다. 이를 기준으로 자료의 위험한 

속성 혹은 자료를 위험하게 활용하는 것은 위험을 감수하는 도전적인 놀이라 여겼지만, 신체나 환경의 한계에 대해 도전하는 것은 

위험한 행동으로 여겼다. 둘째, 교사들은 유아의 부상에 대한 두려움과 외부의 부정적인 인식에 어려움을 가졌을 뿐만 아니라, 교실 

관리를 위한 규칙과의 어긋남에 어려움을 보였다. 교실의 물리적인 안전이 보장되지 않는 불확실성과 교육목적에 벗어나는 탈목적

성, 정적인 질서와 반대되는 자유분방성과 타인에 대한 예의에 어긋나는 충돌성으로 인해 어려움을 경험하였다. 셋째, 그럼에도 교

사들은 교실에서 유아의 위험한 놀이에 대한 도전을 격려하고 유아의 자유로운 몸에 대한 의미 변화를 가지며, 공간 내 충돌과 경계를 

고려할 뿐만 아니라 학부모 및 교직원과의 협력을 도모하는 등 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 새로운 움직임을 가지고 있었다. 

그리고 교사들은 위험한 놀이를 지원할 인력, 위험과 안전에 대한 소통 및 이해, 교실과 위험한 놀이를 고민할 시간, 다양한 사례 

나눔 및 교육의 기회를 요구하였다.

결론  교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 있어 경직된 교실 내⋅외의 경계와 제한된 위험 및 교육의 의미에서 벗어나, 유아-

위험-공간을 일체적인 요소로 이해하기 위해 노력하고 있었다. 그러므로 이를 위해 교육 주체들은 위험한 놀이의 협력자가 되어 자

생적인 의미를 함께 만들어가야 함을 시사한다.
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발전하는 시기가 다름 아닌 ‘영유아기’라는 사실을 강

조하고 있다(곽정인, 이영애, 2020).

위험한 놀이를 본격적으로 다루기 시작한 초기 연구

에서는 위험을 유아의 안전사고나 부상과 관련지어 긍

정적으로 여기지 않았으며(Sawyers, 1994) 위험한 놀이

를 하면서 실제로 심각한 부상을 입는 사건 사고가 빈

번하였기 때문에(Ball, 2002), 부정적인 시선이 있었다. 

하지만 연구가 점차 진행될수록 위험한 놀이를 유아의 

전인 발달 및 학습성향과 관련지어 지지해야 한다는 

담론들이 부각되고 있다(Maynard, 2007). 최근 국내에

서도 위험한 놀이에 관한 연구가 지속적으로 이루어지

고 있으며 긍정적인 측면을 주목하고 있다(곽정인, 나

귀옥, 2016; 곽정인, 이영애, 2020; 김루리, 2019; 손영

은, 2018). 하지만 국외에 비하면 여전히 양적으로 부

족한 실정이며, 다른 연구주제와 비교하여 분야의 발전

도 불충분하다. 학문을 중시하는 유교문화가 주류를 이

루는 동양권에서는 위험을 피하고 안전한 것을 우선시

하는 위험기피 경향성이 높아, 위험에 대한 긍정적 영

향을 간과하는 경향이 있을 것으로 생각된다(곽정인, 

나귀옥, 2013). 

위험한 놀이와 관련한 연구 현황은 놀이빈도(이새별, 

김지연, 2019; Yuen Yue, 신지연, 2019; Shrestha, 2017), 

놀이 형태(곽정인, 나귀옥, 2013; 김현정, 2014; 손영은, 

2018; 이인제, 2017; Shrestha, 2017), 놀이 공간(김현정, 

2014; 이인제, 2017; Yuen Yue, 신지연, 2019), 놀이 시

간(이인제, 2017; Yuen Yue, 신지연, 2019; Shrestha, 

2017) 등으로 이루어져 있으며, 연구 주제를 기준으로 

가장 많이 다루어진 세부 내용은 양적으로 분석된 부

모-유아 및 교사의 태도와 허용도에 관한 인식 연구(곽

정인, 나귀옥, 2013; 곽정인, 나귀옥, 2016; 손영은, 2018; 

Yuen Yue, 신지연, 2019; Shrestha, 2017)이다. 이에 반

해 교사가 현장에서 경험하고 있는 위험한 놀이에 관

한 질적 연구는 비교적 적고 기관 및 교사의 철학이나 

문화에 따라 유아의 위험한 놀이는 변화되기 때문에, 

실제 현장에서 교사가 가지는 위험한 놀이에 대한 어

려움뿐만 아니라 이와 관련된 새로운 움직임의 연구도 

요구된다.

뿐만 아니라, 곽정인과 유희정(2021)은 위험한 놀이

에 관한 물리적 환경의 연구는 소수이며 실외 연구에 

한정되어 있다고 하였다. 위험한 놀이의 환경적 요인이 

새롭게 주목받으면서 관련 연구가 시작되었지만, 대부

분의 연구가 위험성이 내재되어 있는 실외 혹은 놀이

터를 기준으로 연구(곽정인, 나귀옥, 2013; 김지영, 김혜

순, 2020; 김현정, 2014; 손영은, 2018; 이인제, 2017)가 

이루어져 있다고 하였다. 하지만 대부분의 연구를 실외 

놀이 대상으로 하게 되면 영유아의 위험한 놀이에 대

해 좁은 개념화를 만들어 결국 교육현장의 실천에 한

계를 가져올 수 있다고 우려한 바 있으며, 위험한 놀이 

공간의 이해와 접근 자체를 새롭게 실내로 확장할 필

요가 있다고 보았다. 더불어 유아가 가장 많이 머무는 

공간인 교실에서 일어나는 위험한 놀이와 관련된 연구

는 더욱이 미흡한 실정이므로 이에 관한 연구의 필요

성이 제기되며, 선행연구들이 실외 공간에서만 위험한 

놀이를 바라볼 수밖에 없었던 근본적인 이유로 교실 

내⋅외 공간의 경계와 관련된 위험한 놀이의 연구가 

요구되는 바이다. 특히나 포스트 코로나로 판데믹 상황

이 종료되어 유아 교육 및 보육 기관에 대면 교육 및 

보육이 활성화되고 학부모의 직장 오프라인 근무 시간

이 늘어남에 따라, 유아들의 기관 이용과 교실에서의 

놀이 시간이 증가하는 방향으로 회귀하였다. 그리고 현

재 미세먼지 등과 같은 환경 오염으로 인해 유아들의 

교실 이용 시간이 증가하고 있으므로 교실의 물리적 공

간에 주목한 위험한 놀이의 연구가 필요하다.

최근 연구인 김명희와 김지연(2022)에 의하면, 여전

히 어린이집 유아반 교사들은 위험한 놀이를 충분히 운

영하고 있지 않으며 이 또한 실외 공간에 제한되어 있

다. Stephenson(2003)을 비롯한 연구자들에 의해서도 밝

혀졌듯이 유아에게 위험부담을 경험할 기회를 주며 동기

를 부여하는 것은 교사의 태도에 기인한다(Tovey, 2007). 

교사 개인의 기준에 맞춰 위험한 놀이를 허용하는 정

도가 다르고 특히나 2019 개정 누리과정의 유아⋅놀이 

중심 교육과정을 통해 교사들의 자율성이 유아들의 위

험한 놀이에 주요한 요인이 되는 것을 미루어 볼 때, 

현 시점에서 교실에서 일어나는 유아의 위험한 놀이에 
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관한 유아반 교사의 경험 연구가 필요한 실정이다. 이

러한 중요성을 토대로 2019 개정 누리과정에서는 교사

가 자율성을 기반으로 상황에 따라 적절한 판단을 하

여 위험한 놀이를 통한 배움이 최대한 이루어질 수 있

도록 지원하고, 공간과 안전의 경계를 허물어 유아가 

위험한 놀이를 즐기도록 안내하고 있다. 

그러나 교육에서 위험한 요소가 내포된 놀이를 통한 

‘도전’과 유아의 기본권이자 생명과도 밀접한 관련이 

있는 ‘안전’과의 균형을 맞추는 일은 매우 중요하며 어

려운 일이다(권영심, 오미경, 2019). 선행연구들에 따르

면, 교사들은 위험한 놀이의 중요성을 알고 있지만 안

전 문제로 인하여 혼란스러워하고 있다(곽정인, 2016; 

Shrestha, 2017; Yuen Yue, 신지연, 2019; Valuga, 2019). 

또한 교사들은 실외와 달리 교실만이 가지는 공간적 

특성으로 인해 위험한 놀이에 어려움을 보이고 있다. 

이와 관련한 선행연구들에서는 교실에서 위험한 놀이

가 이루어지도록 교사가 교실 규칙을 재구성해야 한다

고 보지만(김지성, 2021; 김대욱, 2021), 교사들은 교실

에서 위험한 놀이를 우선하기 어려워하는 공간적인 배

경과 문화가 존재해 주저하고 있다. 이처럼 교실에서 

일어나는 위험한 놀이는 종합적인 의미로 구성되어있

어, 교사에게 다양한 의미가 얽힌 가치판단의 문제로 

작용하여 딜레마를 느끼게 하고 있다. 교사의 딜레마를 

연구한 Windschitl(2002)은 교사들이 딜레마를 마주하

게 되면 복잡한 요인들을 스스로 절충하여 자신의 수행

을 결정한다고 하였다. 그러나 동시에 이 과정에서 교사

들은 혼란과 불안 등의 부정적인 감정을 경험하고 가장 

최선이라 여기는 선택을 하지만, 계속 부담으로 여기거

나 결국 최선을 선택하지 못해 교사에게 여전히 문제

로 남을 수 있다고 하였다. 그러므로 교실에서 일어나

는 위험한 놀이에 딜레마를 가지는 교사를 지원하기 

위해서는 교실 현장의 맥락에서 위험한 놀이에 관한 교

사의 경험 연구가 우선되어야 한다. 교사들이 교실에서 

경험한 위험한 놀이, 이와 관련한 어려움, 해결을 위한 

노력과 요구하는 바를 이해하는 것이 필요하다.

직장어린이집 운영관리는 사업장의 운영관리 체계

에 맞으면서 어린이집의 운영기준에도 부합해야 한다

(근로복지공단 직장보육지원센터, 2016). 이로 인해 직장

어린이집의 기관 유형에는 물리적, 사회적 특성이 복합

적으로 존재한다. 물리적 특성으로 사업체의 요구에 따

라 어린이집 환경이 구성되고, 사회적 특성으로 사업체

가 교육 주체로서 어린이집의 운영에 영향을 미친다. 

따라서 이러한 직장어린이집의 복합적인 특성이 교실

에서 일어나는 위험한 놀이에 미치는 영향 또한 고려

되어야 한다. 하지만 직장어린이집이 가지고 있는 물리

적, 사회적 환경 구성과 맥락을 고려하여 접근한 직장

어린이집 내 위험한 놀이에 관한 연구는 전무하다.

이렇듯 직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀

이에 관한 유아반 교사의 경험은 역동적으로 얽혀있는 

가치와 신념으로 형성되기에, Joe Tobin(2005)의 연구 

결과와 같이 어떠한 유아교육 현장에서도 동일한 가정

을 해서는 안 되며 고유한 교육적 가치와 질을 인정해

야 한다. 표준적인 기준이나 개념적인 정의와 같이 모

더니즘적으로 현상을 수치화하여 구체적인 실천의 한

계를 가지기보다는 상황의 복잡성, 맥락성, 관점의 차

이, 역동성 등을 포괄적으로 숙고하여 내재적인 가치로 

이해하는 것이 필요하다. 특히 교실에서 일어나는 위험

한 놀이에 관한 유아반 교사의 경험은 개인의 다양한 

경험들이 모여 성찰적이고 철학적으로 구성되는 자신

만의 의미이므로, 내면 깊숙한 경험과 의미뿐만 아니라 

무의식적인 내용까지도 검토되어야 한다. Guillemin과 

Drew(2010)에 따르면, 시각적 연구 방법은 연구참여자

에게 보다 주체적인 역할을 제공하여 ‘새로운 입구’를 

열어줌으로써 더욱 직관적이고 색다른 대답을 보여주

게 해줄 뿐만 아니라, 심층적인 내면의 가치를 드러내

게 하여 다양한 사고의 가능성을 열어준다. 이는 기존

에 연구자가 알지 못했거나 중요하게 고려하지 않았던 

영역에 주목하게 해주고 초점의 전환을 제공할 수도 

있으며, 나아가 연구참여자에게는 자신의 심리를 스스

로 검토하며 성숙한 단계로 성장하게 해줄 수 있다.

본 연구는 현장의 맥락 하에 직장어린이집 교실에서 

일어나는 위험한 놀이에 관한 유아반 교사의 경험을 이

해함으로써, 교실에서 일어나는 위험한 놀이의 구체적

인 실천 경로와 지원체계 등 교육 현장의 변화를 위한 
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기초 자료를 제공하고자 한다. 이에 따라 설정된 연구

문제는 다음과 같다.

직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관

한 유아반 교사의 경험과 놀이지원은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구참여자

본 연구에서는 직장어린이집 교실에서 일어나는 위

험한 놀이에 관한 유아반 교사의 경험을 살펴보기 위

해 기관의 규모, 교사의 경력, 교사의 담당 학급 연령, 

학급의 교사 대 유아 비율이 상이한 교사들로 유목 표

집하였고, 연구참여자들을 통해 풍부한 정보를 알고 있

는 사람을 소개받는 눈덩이 표집을 하였다. 또한 직장

어린이집 특성상 사업체에서 요구되는 물리적 차이를 

고려하였으며, 위험한 놀이에 의한 안전사고 경험으로 

위험한 놀이를 주저하지만 실천을 위해 노력하는 교사

들을 연구참여자로 선정하였다. 또한 교사의 딜레마를 

다루는 본 연구의 특성상 연구참여자가 개인의 경험을 

이야기하기 주저하거나 내면의 어려움이 있을 수 있어, 

연구자와 라포 관계가 형성되어 있거나 관계가 있는 

교사를 중심으로 선정하였다. 연구참여자의 정보는 

<표 1>과 같다.

2. 연구 절차 및 자료 수집

교실에서 일어나는 위험한 놀이는 포괄적이고 추상

적이므로, 먼저 연구참여자인 교사들과의 면담을 통해 

위험한 놀이에 대한 교사들의 기본적인 인식과 정서적

인 부분을 끌어내고자 하였다. 또한 교실에서 일어나는 

위험한 놀이는 교사가 처한 개별적인 상황과 환경에 따

라 각기 다른 특성을 지니기에, 개개인의 의미가 진실

성 있게 드러나도록 교사가 언어적으로 서술하는 것 외

에 이미지라는 유도체를 활용해 깊고 섬세한 경험과 의

미를 나타낼 수 있도록 하였다. 항목에 따라 면담과 시

각적 연구방법을 활용하였으며, 교사별로 회기당 약 40~ 

90분간 총 4회기 이상의 면담을 진행하였으며 자료보

완을 위해 상시적으로 각종 SNS 및 전화 면담을 하였

다. 본 연구는 2020년 12월 중에 예비 면담을 진행하여 

연구 및 일정을 안내하고 면담 일정을 조율하였으며, 

2021년 1월 7일부터 2021년 6월 12일까지 개방적 질문

과 반구조화된 질문을 혼합하여 면담하였다. 교사들과

의 면담은 코로나 19 상황으로 인해 원내⋅외에서 사

회적 거리두기를 실천해야 하는 교사들의 의견에 따라 

비대면으로 이루어졌다. 전화 및 실시간 화상회의를 병

행하였으며 교사들의 동의를 얻어 보이스 레코더로 녹

음을 한 후 전사하였다. 선행연구를 분석하여 면담 내

용을 선정하였으며 면담을 진행하면서 새롭게 알게 된 

사실이 있거나 보충이 필요한 경우 질문을 유연하게 수

정하였고, 면담 이후에는 면담 자료를 분석하여 세부적

인 내용과 의미를 반영하였다. 자료는 녹음파일 23시

이름 연령 학력 경력 지역
담당 

연령
교사 대 

아동 비율
특징

참여자 A 30세 대졸 5년 서울 만 4세 2 : 5
• 현 직장어린이집에서 5년간 재직 중.

• 저경력 교사와 학급 운영 중.

참여자 B 30세 대졸 4년 6개월 경기 만 3세 3 : 18

• 민간어린이집에서 6개월, 국⋅공립어린이집에서 1년, 직장

어린이집에서 3년간 재직 중.

• 2명의 저경력 교사와 학급 운영 중.

참여자 C 27세
대학원 

석사과정 재학
1년 서울 만 5세 2 : 20 • 초임 교사로, 고경력 교사와 학급 운영 중.

참여자 D 36세 대학원 석사 11년 경기 만 4, 5세 2 : 11
• 국⋅공립어린이집에서 2년, 직장어린이집에서 9년간 재직 중.

• 유아반 주임 교사로, 저경력 교사와 학급 운영 중.

참여자 E 29세 대졸 6년 서울 만 3, 4세 1 : 6
• 직장어린이집에서 6년간 재직 중.

• 유아반 주임 교사로 재직 중.

참여자 F 30세 대졸 5년 서울 만 3세 1 : 6 • 민간어린이집에서 1년, 직장어린이집에서 4년간 재직 중.

<표 1> 연구참여자의 일반적 배경
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간 44분, 녹음전사 자료 186페이지, 현장 자료 17페이

지, 연구자 노트 16페이지, 기타 자료 31페이지가 수집

되었다. 자료수집 내용은 <표 2>와 같다.

3. 자료 분석

질적 연구 분석에 필요한 가정과 표준절차에 따라 

자료를 전사, 주제별 약호화, 의미 범주화, 의미 개념화 

4단계로 분석하였다. 연구참여자인 교사가 경험한 위험

한 놀이와 관련된 이미지뿐만 아니라 기타 SNS 등을 

당일에 전사하였고, 기록에서 교차검증이 필요한 경우

에는 내용을 추가로 수집하였다. 이후 자료를 반복해 

읽으면서 자료의 의미나 요구가 드러나는 부분에 세그

먼팅을 하고 코드를 부여하였다. 교사가 이미지를 보고 

이야기하였던 맥락과 텍스트 요소에 주목한 후, 반대되

는 텍스트를 사용하여 텍스트 간 참조를 하였다. 그런 

다음 이미지를 가장 잘 드러내는 텍스트와의 연결을 통

해 텍스트를 고정하고, 이미지에서 함축된 내용을 밝혔

다. 그리고 코드들 안에서 반복되고 특징되어지는 패턴

을 찾아내며, 비슷한 주제들끼리 하나의 범주로 묶어 분

류하였다. 이후 비교, 이동, 재구성 등을 통해 연구 테

마를 연결성 있게 줄이며 더 큰 관점으로 축소하였다.

이 과정에서 연구자는 연구의 오류를 최소화하고 연

구의 신뢰성과 타당성을 높이기 위해 질적 연구의 일

반적 평가 방법인 삼각검증법을 실시하였다. 연구참여

자인 교사 및 공동연구자와 함께 연구내용을 반복적으

로 논의 및 검토하여 연구내용의 타당도를 검증했으며, 

연구 결과의 이해를 높이고 명확성을 확보하기 위해 연

구의 전 과정에서 유아교육 전문가의 자문과 검토가 이

루어졌다. 또한 연구자의 주관적 해석 및 편견에서 오는 

오류를 배제하고 스스로 중립성을 유지할 뿐만 아니라, 

교사들의 숨겨진 경험 및 의도와 함께 내재적인 구조

와 의미를 보다 정확하게 파악하고자 반성적 사고를 

지속하였다. 이를 토대로 한 자료 분석 범주는 <표 3>

과 같다.

Ⅲ. 연구 결과 및 해석

1. 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 교사의 

경험

위험한 놀이는 모험 놀이와 다르게 유아가 스스로 구

성해감에 따라 발현되는 차이를 가진다. 유아는 놀잇감

이나 상황적 요소와 우연한 마주침으로 인하여(유혜령, 

2019) 즉흥적으로 혹은 점진적으로 자료, 신체, 환경을 

연구 절차 연구 방법 면담내용

1회기 면담
연구 설명, 교사의 일반적인 배경, 기관을 선택한 배경, 기관 및 학급의 정보, 위험한 놀이에 

관한 경험

2회기 면담, 시각적 연구방법
교실 공간의 특성, 직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀이 이미지 및 이와 관련된 경험, 

직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀이의 의미

3회기 면담, 시각적 연구방법
이상적으로 생각하거나 이상적으로 경험한 교실에서 일어나는 위험한 놀이, 직장어린이집 교

실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 외부 영향 요인

4회기 및 

상시 면담
면담, 시각적 연구방법

직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 대해 추가적으로 논의하고 싶은 바, 현재 교

실에서 일어나는 위험한 놀이의 변화

<표 2> 참여 교사 개인별 자료 수집 절차 및 내용

상위 범주 하위 범주

교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 

교사의 경험

• ‘위험을 감수하는 도전적인 놀이’라 여겨지는 놀이에 대한 경험

• ‘위험한 행동’이라 여겨지는 놀이에 대한 경험

교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한

교사의 어려움

• 부상에 대한 두려움과 감시

• 교실 관리를 위한 규칙과의 어긋남

교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 

교사의 새로운 움직임과 요구

• 교실에서 일어나는 위험한 놀이를 위한 교사의 노력

• 교실에서 일어나는 위험한 놀이를 위해 필요한 지원

<표 3> 분석 범주
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위험하게 구성해가며 위험한 놀이를 만들어간다. 이에 

따라 교사들은 우연히 교실에서 위험한 놀이를 마주하

거나, 유아가 자신의 도전에 대한 욕구를 충족시키기 

위해 교사에게 관련된 자료를 요청하는 것을 경험했다. 

이 과정에서 교사들은 자신만의 감각에 근거해 예측되

는 부상의 정도, 배움의 가능성, 사전 협의 및 규칙의 

존재 여부를 허용 가능성의 기준으로 삼고 위험한 놀

이에 대해 위험을 감수하는 도전적인 놀이와 위험한 

행동으로 경험을 구분하였다.

가. ‘위험을 감수하는 도전적인 놀이’라 여겨지는 놀이에 

대한 경험

교사들은 유아들이 크고 무거워도 들어 올리기[그림 

1], 흔들려도 높게 쌓기[그림 2], 미끄러지는 신체에 균형 

잡기[그림 3], 칼날과 불을 사용하기[그림 4]를 위험을 

감수하는 도전적인 놀이라고 보았다. 이러한 놀이에서 

유아들은 자료 그 자체의 위험한 속성뿐만 아니라, 본

질적으로 자료에 위험한 속성이 존재하지 않아도 정해

진 사용 방법에서 벗어나 위험하게 활용해 놀이했다. 

교사들은 위험한 자료를 제공하기 전에 충분히 고민해

보거나 교사의 이해 하에 유아의 놀이가 단계적으로 더 

위험해짐에 따라, 안전과 놀이에 대해 사전에 합의된 

규칙이 있다고 보았으며 위험의 가능성이 있지만 해보

지 않을 것을 시도하는 교육의 기회라고 여겼다. 그리

고 기존의 놀이에서 확장되는 교육적 효과와 같이 결과

적 성취가 존재해 배움의 의미가 있다고 판단하며 놀

이를 인정하고 격려했다. 또한 자료 사용의 특성상 유아

의 신체적 위험이 국소적이라 예상하고 상대적으로 부상

에 대한 두려움을 낮게 느끼며 놀이를 지속하도록 했다.

아무래도 3세 애들한테는 이게 크고 무거워요

[그림 1]. 애들도 들어보면서 이게 크고 무거워서 

다칠 수 있다는 걸 느껴요. 떨어질락 말락 한 그 

위험 속에서도, 저렇게 두 손으로 어떻게든 안 떨

어트리려고 잡고 아슬아슬하게 들고 가는 거예요. 

그리고 그 크고 무거운 걸 여기 놨다가, 저기 놨다

가 하면서 점점 계속 원하는 모양을 찾아서 아슬

아슬하게 이리저리 옮겨요.

(E교사, 2021.03.07.)

(블록을) 점점 높이 그리고 크게(넓게) 쌓아요

[그림 2]. 막 흔들흔들거려요. 조금만 스쳐도 와르

르 다 무너져서 자신들한테 떨어져요. 블록이 쓰러

져서 맞는 위험에도 계속 쌓는 거예요. 그런데 이

게 계속 쓰러지면서 그 이상으로 올라가지를 못하

니까, 애들이 밑을 튼튼하게 해보겠다고 해요. 그

러면서 저기(하중을 받치는 할로우 블록) 밑 부분

을 더 튼튼하게 하려고 할로우 블록 사이에 또 다

른 블록을 끼워 넣더라고요. 계속 저렇게 쌓으면 

또 다른 형태의 구성물로 더 만들 수 있고. 아이들

이 스스로 이렇게 (안전을) 또 알아가니까, 너무 

위험하게 막 흔들려서 머리나 이런 곳이 다칠 것 

같지 않으면 계속 더 도전해보도록 했어요.

(C교사, 2021.02.06.)

스카프를 들고 저런 자세(몸을 엎드려서 한쪽 

다리 드는 자세)를 하더라고요[그림 3]. 스카프 때

문에 신체가 흔들리면서 미끄러지는 거예요. 흔들

리는 몸에 균형을 잡다가 넘어지고, 균형을 잡다

가 또 넘어지고. 근데도 다시 일어나서 또 도전해

요. 그런데 아이들이 이렇게 놀이하면서 같은 색

[그림 1] 크고 무거워도 들어 올리기 [그림 2] 흔들려도 높게 쌓기 [그림 3] 미끄러지는 신체에 균형잡기
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깔의 스카프를 찾고, 계속 스카프를 가지고 왔다

가, 스카프를 쥐고 놨다가 하면서 (같은 색을) 찾

더라고요. 평소 같으면 하지 말라고 했었을 텐데, 

그런 의미가 있으니까 계속해볼 수 있도록 했어요. 

그리고 스카프는 별로 위험해 보이지 않더라고요.

(B교사, 2021.02.07.)

진짜 우동을 만들어서 먹고 싶대요[그림 4]. 근

데 제면기 밑에 칼날이 있어서 위험해요. 아이 한 

명이 상처가 났어요. 손이 베여서 피를 봤단 말이

에요. 그리고 아이들이랑 어떻게 하면 더 조심히 

놀이할 수 있을까 이야기 나눴어요. 근데 진짜 만

들고 싶었던 면이 막 나오니까, 베였다고 울었어

도 계속해요. 다른 친구들도 자기들이 다칠 수 있

다는 걸 알면서도 제면기를 서로 하고 싶어 하더

라고요. 우리 어린이집에서는 한 번도 (아이들과) 

불을 사용해 본 적이 없었거든요. 근데 아이들이 

제면기로 뽑은 면으로 우동을 끓여 먹고 싶다는 

거예요. 그러면서 이제 일주일 동안 연습했어요. 

놀잇감으로 버너를 어떻게 켜고, 어디는 만지면 

안 되고, 이런 역할 놀이를 하면서 사용법을 익혔

죠. 교사 도움 없이 버너를 조작해보고 스스로 뜨

거운 냄비 속에서 뜨거운 면을 집어서 올려요. 뜨

거움을 알면서도 계속해서 우동을 만들었어요. 아

이들이 위험을 통해서 서로 조심하려고 하니까, 

오히려 안전 교육의 기회가 된 것 같았어요. 

(A교사, 2021.02.06.)

나. ‘위험한 행동’이라 여겨지는 놀이에 대한 경험

교사들은 몸을 꺾기[그림 5], 몸을 쌓기, 빠른 속도로 

달리고 쫓기, 놀잇감으로 구성물 맞추기, 높은 곳에 오

르고 뛰어내리기, 교사 시야에서 벗어나기는 위험한 행

동이라 구분하였다. 유아는 위험한 놀이를 하면서 통제 

밖의 감각 경험을 즐긴다는 곽정인(2107)의 연구처럼 

유아들은 실외와 같이 교실에서도 신체나 환경의 한계

에 즉흥적으로 도전하며 자신의 스릴을 추구했다. 이에 

대해 교사들은 자신들과 사전에 합의되지 않았거나 기

존에 교실에서 지키기로 한 안전 및 놀이의 규칙이 없

고, 뚜렷한 성취나 배움이 보이지 않는 등 놀이의 목적

을 알 수 없거나 즉흥적이어서 유아의 놀이를 제한했

다. 또한 이러한 놀이의 특성상 신체에 직접적이고 큰 

부상을 입을 위험이 상대적으로 높다고 예측하며 우려

를 나타냈다.

갑자기 저렇게 팔을 앞으로 당겨서 바닥에 붙이

[그림 4] 칼날과 불을 사용하기

[그림 5] 몸을 꺾기
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고 어몽어스 흉내를 내는 거예요[그림 5]. 신체 균

형이 안 맞으니까 몸이 앞으로 넘어가려고 해요. 

저러면서 앞으로, 더 휘청거리는데도, 더 빨리 가

려고 해요. 근데 저렇게 걷다가 앞을 못 봐서 주변

에 다니는 친구랑 부딪쳐요. 그래도 아이들은 계

속, 저렇게 보지 못해서 예상치 못하게 부딪쳐도, 

더 몸을 꺾으면서 의미 없이 어몽어스 놀이를 해

요. 저는 저런 자세를 하면서 놀 때 불안해서, 조심

하라고 계속 이야기해요. 

(D교사, 2021.02.20.)

몸으로 놀이하는 것 중에 이유 없이 샌드위치처

럼 몸을 겹쳐서, 서로 찌부해서 놀이를 해요. 밑에 

깔려서 무겁고, 아프고, 놀라기도 하지만. 더 세게 

힘을 줘서 꾹 누르기도 하고. 자기들도 아프다면

서 웃어요. 친구들이랑 몸을 늘어트려서 더 높게 

차곡차곡 쌓는 거죠. 근데 나중에는 누가 막 “아, 

아” 이러면서 진짜 아파해요. 이러면 저는 어쩔 수 

없이 유아들한테 몸으로 놀이하는 걸 자제하도록 

하는 것 같아요.

(D교사, 2021.02.20.)

남자친구들은 더 빠르게 친구들을 쫓아서 세게 

부딪치는 걸 즐겨요. 친구들이랑 부딪치는 위험을 

알면서도 계속 빨리 달리고 쫓고. 더 더 빨리 달리

고 세게 부딪치려 해요. 그러다 보면 붙박이 벽 이

런 곳에도 부딪치는데, 그래도 더 빨리. 그러다가 

갑자기 몸을 홱 하고 돌면서 피해요. 근데 아이들

은 부딪쳐도 대수롭지 않게 생각하고. 또 바로 빨

리 달리면서 잡으러 가요. 계속 달리기만 하고. 자

꾸 부딪치고, 또 상관없는 친구도 피해를 가지니

까 걱정이 돼요. 그 에너지와 놀이 방식, 이런 부분

이 정말 고민이에요.

(E교사, 2021.03.07.)

 

아이들이 할로우랑 유니트 블록으로 썰매장의 경

사진 곳을 만들고, 와플 블록으로 썰매랑 스키를 

만든 후에 경사진 면에서 내려오며 놀고 있었어요. 

그런데 경사지다 보니까 구성물이 흔들거리는데, 

갑자기 남자친구들이 와플 블록으로 만든 썰매를 

경사진 썰매장에 던져요. 던져서 옆에 있던 할로

우 블록들이 자신들에게 와르르 무너져요. 아이들

은 이게 재밌는 거예요. 자신들이 힘을 주는 대로 

블록이 와르르 쓰러지는 게 보이니까. 쓰러지는 

블록에 자기들이 맞을 수 있고, 맞으면서도 자신

들이 다치든 상관없이. 자꾸 썰매장이 무너지고, 

아이들이 (블록에) 부딪치고 하다 보니까, 이제 다

치지 않도록 놀이 전에 규칙을 알려주고 (놀이를) 

시작을 할 수밖에 없더라고요.

(C교사, 2021.01.16.)

갑자기 아이들이 굴 안에 있는 쿠션 벽을 타고 

올라가서 점프해요. 엄청 높지는 않지만, 아이들이 

발을 되게 많이 올려야지 올라갈 수 있는 높이이

긴 해요. 아이들은 자신들이 떨어질 것같이 휘청

거리는데도 올라가요. ‘나 여기 올라왔다~’ 이런 

느낌으로. 자신이 높은 위치에 있다는 걸 좋아해

요. 그리고 나서는, 이제 또 높은 곳에서 떨어지는 

위험에 스릴을 느끼면서 뛰어내려요. 친구랑 부딪

칠 수 있잖아요. 그리고 원래 그렇게 놀이하는 공

간도 아니고. 그래서 못 올라가게 해요.

(A교사, 2021.02.06.)

내부 개인 보호를 위해서 얇은 커튼이 있는데, 

아이들은 그 커튼을 이용해서 놀이해요. 이제 아

이들이 보통은 이 주변에서 놀이하지 않았다가, 

새롭게 놀이를 찾거나 전이 시간에 이곳에 들어가

서 놀이해요. 그러다가 숨바꼭질한다면서 숨어서

는 가만히 있던 적이 있어요. ‘내가 여기 숨어있는 

거 아무도 모르겠지?’ 하면서…. 뭔가 자신만의 공

간으로 느꼈던 것 같아요. 아이들이 즐거워하는 건 

알지만, 암막 커튼도 있다 보니까…. 제가 아이들

을 볼 수가 없어서요. 진짜 안 보여요. 저 암막 커

튼이. 그리고 저희 반이 3세라 아이들이 작다 보니

까 진짜 티가 안 나요. 그래서 되도록 나와서 놀이

하도록 해요.

(B교사, 2021.02.07.)
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2. 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 교사의 

어려움

이승숙 외(2017)는 교사들이 자신 혹은 주변이 기대

하는 놀이의 방향과 유아의 놀이 방향이 맞지 않을 경

우, 유아의 자유로운 놀이에서 갈등을 경험한다고 하였

다. 이와 같이 교사들은 위험한 놀이의 가치 판단적인 

특성으로 인해, 교실에서 유아의 위험한 놀이에 대한 

흥미와 자율성을 우선하고자 노력하면서도 다양한 담

론들에 갈등하며 어려움을 겪었다.

가. 부상에 대한 두려움과 감시

1) 안전에 대한 책임

교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 있어 가

장 큰 딜레마인 유아의 부상에 대해 어려움을 보였다. 

안전사고에 있어 보호자는 아동 측에서 피해를 입었다

는 것(피해자 입증 책임)을 입증하게 되고, 보육교직원

은 ‘채무 불이행 책임’을 가지게 된다(김옥심, 2012). 교

사들은 교실에서 위험한 놀이를 경험하며 안전사고의 

위기를 느꼈고, 유아의 안전에 대한 법적인 책임뿐만 

아니라 자신의 자질과 관련된 안위를 걱정했다. 그리고 

안전의 추상적인 가치로 인해 교직원이나 부모 간에 서

로 다른 해석을 지녀, 교사들은 교실에서 일어나는 위

험한 놀이의 부상 가능성을 판단하는 데 혼란스러워했

다. 반대로 보건교사가 있기에 안심이라고 하였던 교사

도 있었으나, 실제 보육시설에서 간호사가 상주하는 경

우는 5% 이하이며 100인 이하 보육시설에서의 아동의 

안전과 건강을 담당한 전문적 의료 인력 배치에 대한 법

적 기준은 아직 마련되어 있지 않은 실정(강기선, 2019)

이다. 이로 인해 교사들은 온전히 혼자 부상 및 응급처

치를 판단해야 함에 따라, 교실에서 위험한 놀이를 하

며 발생할 수 있는 부상에 대해 부담을 지닐 수밖에 

없었다. 더불어 교사들은 선임 교사 등 자신의 직위에 

따라서도 자신에게 요구되는 역할의 책무성을 경험하

며 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 어려움을 보였다. 

경력이 높을수록 더 많은 효과를 내야 하는 것처럼 안

전 사고율이 낮은 교사가 유능한 교사라 여겨지는 효

과적 교사의 문화가 존재하였고, 교사들은 이를 지키고

자 하면서 부담을 느꼈다. 또한, 현재 자신의 학급에서 

발생했던 많은 안전사고 때문에 사고 예방의 책임을 

막중하게 느끼며 위험한 놀이를 우려했다. 특히 어린이

집 영유아는 고도의 주의를 기울여 돌봄에도 불구하고 

발달 특성상 사고가 불가피한 경우가 있어(강정원, 이

옥임, 2018), 교사들은 신체 조절이 미숙하거나 신체를 

부주의하게 사용하는 등 유아의 개별 발달이나 특성으

로 인해 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 어려움을 

느꼈다.

위험하게 놀이하다가도, 이 위험성을 제가 감수

하고 놀이하게 해서 나에게 돌아오는 게…. 이런 

생각이 떠오를 때가 있어요. 그렇게 되면 사실 교

사가 하는 역할 중에 하나로, 아이가 건강하고 안

전하게 지내는 데에 필요한 역할도 있잖아요. 아

이들의 자율성을 강조하다가도, 교사가 안전을 지

켜주지 못하면…. 그것도 내가 교사의 자질로서 좀 

안되는 게 아닐까? 라는 생각이 앞서요.

(F교사, 2021.03.15.)

한 아이가 교실에서 서로 위험하게 놀이하다가, 

다른 친구랑 부딪치면서 눈가가 붉어졌어요. 병원 

갈 정도는 아니고. 부모님께는 제가 보기엔 병원에 

갈 정도는 아니라 판단했다고 이야기했어요. 그런

데 (부모님이) 내려오셔서 아이를 보시곤 “병원에 

갈까?” 이렇게 얘기하시고. 제 앞에서. 그러면서 “선

생님, 제가 진짜 불안해서 못 살겠어요” 이러시더

라고요. 그리고서는 사실, (아이가) 병원에 갈 정도 

아니어서 (병원에) 안 갔어요. 뭔가 (저는) ‘네(교

사)가 뭔데 그걸 판단해?’ 이런 느낌이 들었어요.

(E교사, 2021.03.20.)

위험한 놀이를 하고서 다치면, 그래도 보건 선

생님이 계시니까…. 저번에 아이가 위험한 놀이를 

하다가 앞으로 넘어졌는데, 보건 선생님께서 삐끗

한 건지 아니면 그냥 근육이 놀라서 다친 건지 판

단해주셨는데 안심이 됐어요. 안 계셨다면 제가 
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온전히 판단을 (혼자) 다 해야 하니까….

(B교사, 2021.02.07.)

주임 선생님이 저한테 와서는 “아까 보니까 아

이들이 좀 흥분해 있는 것 같던데, 잘하고 있는 거

예요?” 이러시니까. 제가 지금은 선임 역할…. 선

임 역할을 하고 있으니까. 그러니까 자꾸 저도 더 

안전을 신경 쓰게 되는 것 같아요.

(B교사, 2021.02.07.)

혼자서 그냥 양말 신고 걸어가다가, 바닥에 얼

굴을 부딪쳐서 치아 두 개가 부러진 애가 있거든

요. 안전사고가 자주 났어요. 그리고 막 갈지(之)자

로 걸어가는 애가 있어요. 그냥 걸어갈 때도 주변

을 툭툭 이렇게 한 번씩 치는 거예요. 그런 친구들

이 위험한 놀이할 때, 자신을 잘 조절하지 못하니

까 더 크게 다치더라고요. 그래서 이렇게 조금 산

만하거나, 주의 집중이 어렵거나, 충동 조절이 조

금 안 되는 친구에게는, 딱 그런 낌새가 보이면 미

리 가서 “우리 약속 지켜야지”라고 사전에 안내하

게 되더라고요. 

(B교사, 2021.01.10.)

2) 학부모의 불안

교사들은 자신과 달리 학부모가 교실에서 일어나는 

위험한 놀이를 부정적으로 표현함에 따라, 교실에서 일

어나는 위험한 놀이를 더욱 조심하며 역할 대행자가 

가지는 권리 상실을 경험했다. 선행연구(김루리, 2019; 

곽정인, 이영애, 2020)에 의하면 부모가 교사보다 위험

한 놀이의 허용도가 높다고 하지만, 교사에게는 안전에 

대해 과중한 요구를 하여 어려움이 초래되고 있었다. 

이러한 경험들은 성인이 유아의 권리를 사유해야 한다

는 전통적인 아동관에서 비롯되는 것으로, 부모가 유아

의 위험과 안전에 대한 권리를 지나치게 사유하기 때

문이었다. 그리고 이는 ‘돌봄’의 가치가 절하되는 사회

의 논리가 투영됨과 같은 맥락을 지닌다. “유아교사는 

공적 영역에서 ‘제2의 어머니’라고 하면서 온갖 수사로 

미화, 찬양하지만 그에 합당한 사회적 대우나 권리는 

없고 책임과 의무만 강요하는(곽윤숙, 2008) 현실인 것

이다. 더불어 이와 같은 경험들은 교사가 단 한 번이 

아니라, 여러 차례 경험하게 됨에 따라 교실에서 일어

나는 위험한 놀이에 대해 두려움을 계속해서 축적해가

고 있었다. 

크고 무거운 할로우 블록으로 놀이했잖아요. 그

런데 그럴 때마다 교사가 ‘그거 들지 마! 내려놔’ 

이렇게 말하면 놀이가 안 이루어지니까, 저는 일

단 그런 걸 관찰하고 자유롭게 놀이하도록 했죠. 

그런데 예민한 부모님들이 “왜 그걸 보고만 계세

요?”라고 이야기하시니까. (놀이를) 보기보다는 개

입하게 될 때가 있어요. ‘애초에 그거(위험한 놀

이)는 하지 말자’라는 식으로. 솔직히 그런 것(부모

와 의견 차이)들이 딜레마가 커요.

(E교사, 2021.03.07.)

근데 (교실에서 위험한 놀이를 하다가) 다쳤을 

때…. (중략) 학부모님들이 걱정되다 보니까, 제가 

먼저 “죄송하다, 제가 더 잘 봐야 했는데…. ” 이렇

게 말해야 했어요. 제가 보호자가 아니니까. 

(F교사, 2021.03.15.)

3) 어린이집 조직과 사회의 우려

김진아와 이종희(2008)는 보육교사 스스로가 자신은 

원장 등의 관리자로부터 통제와 관리를 당하는 입장이

고, 부여된 업무에 대해 평가받는 위치라는 생각이 지

배적이기 때문에 위계문화를 지각하는 경향이 있다고 

하였다. 이처럼 교사들은 안전사고의 예방을 주장하는 

관리자로부터 권력 규율과 내면화된 위축감을 느끼며 

교실에서 일어나는 위험한 놀이에 갈등을 가졌다. 교사

로 하여금 무엇이 ‘교육적인가’의 문제가 아닌, 어떤 행

동이 ‘비춰져서는 안되는가’라는 새로운 문화적 규범

을 따르게끔(Faucault, 1975) 하였다. 뿐만 아니라, 교사

들은 직장어린이집 특성상 사업체가 가지는 위험에 대

한 우려를 전달받으면서 교실에서 일어나는 위험한 놀

이에 어려움을 보였다. 나아가 교사들은 사회가 유아의 

부상을 지나치게 우려해 사고 예방을 우선하는 감시적
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인 분위기를 느끼며, 사회적 인식을 교실에서 일어나는 

위험한 놀이보다 중시하였다. 교사들은 CCTV의 존재 자

체만으로도 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 부담을 

느꼈으며, 이는 안전사고 후 CCTV를 돌려보거나 실시

간으로 관리자가 CCTV를 볼 수 있다는 사실에서 비롯

되고 있었다. 차선희와 이진숙(2016)에 따르면, CCTV를 

경험하는 교사들은 행동 위축으로 인해 가식적이고 부

자연스러운 행동을 보인다고 하였다. 이처럼 교사들은 

오해를 받지 않기 위해 교실에서 위험한 놀이를 지켜보

기보다는 적극적으로 개입하였다. 더불어 사회적으로 

어린이집 아동학대 이슈가 화두 될 때, 교사들은 언론 

등에서 보여지는 유아의 부상에 대한 부정적인 관점과 

부모님들이 가지는 의심의 눈초리로 인해 유아의 부상

을 보다 엄격하게 관리하게 되어 교실에서 위험한 놀

이를 제한했다.

유아들이 양말을 신고 스케이트 타는 놀이를 했

어요. 유아들이 이 놀이를 좋아하니까, 저희 교실

에 조금 긴 공간이 있어서 길게 비닐을 깔아줬어

요. 유아들이 스피드 스케이팅처럼 놀이하면서 미

끄러움을 즐겼어요. 넘어지면서도 그냥 미끄러지

는 게 너무 재밌고, 그런 스피디하게 놀이하는 게 

재밌잖아요. 그런데 원감님이 지나가면서 “선생님

네 반 아이들이 활동적인데, 그렇게 놀이하면 아

이들이 다치지 않겠어?”라고 물어보시더라고요. 저

는 그게 약간 거슬리신 거로 느껴졌어요. 그래서 

이 놀이에 대해서 위험해도 재밌게 놀 수 있다고 

여러 번 설명했죠. 근데 이 놀이의 위험도는 담임

교사인 내가 제일 잘 알고 조심하는데, 그렇게 이

야기하시니까 아무래도 신경이 쓰이고 위축되더

라고요

(B교사, 2021.02.07.)

결국에는 원장님이 부모님들의 입장을 너무 많

이 따지시니까…. 무엇보다 아이들이 다치지 않게 

하라는 말씀을 많이 하세요. 그러면 저희는 또 원

장님의 입장을 고려할 수밖에 없잖아요. 그러다 

보니까 유아들이 위험하게 놀이하는 것보다는 안

전을 먼저 고려하게 되죠.

(E교사, 2021.03.20.)

총무팀이 보통 어린이집을 담당하잖아요. 우리 

사업체 사장님이, 거기(총무팀) 부장님한테 그랬대

요. 어린이집 안전사고 나오면 당신(총무팀 부장)

이 책임지라고. 그래서 우리 어린이집을 일주일에 

한 번씩 불시에 (사업체 간호사가) 방문해요. 그러

니 위험한 놀이를 하기 쉽지 않죠.

(E교사, 2021.03.20.)

사실 CCTV 되게 많이 인식하게 돼요. 그러니까 

(아이들이 빠르게 미끄러지는 놀이를) 되게 웃으

면서 봤어요. 카메라로 봤을 때, 이게 뭔가 방치하

거나 학대하거나 이렇게 나쁘게 보이지 않으려고. 

그 옆에서 뭔가 보여주기 위한 리액션을 조금 더 

했어요. 그냥 방치하고 있다고 인식할 수도 있잖아

요. 누군가 봤을 때 오해 사지 않을 만한 행동을 

옆에서 조금 더 추가로 했어요. 

(B교사, 2021.02.07.)

보육교사에 대한 인식이 사실 그렇게 좋지 않잖

아요. 일부의 학대하는 교사 때문에. 엄마 아빠들

한테 교실에서 위험하게 놀이하다가 이게 어디에

서 상처 난 거라고 말을 했는데, 약간의 의심의 눈

초리로 보는 그런 시선이 느껴지는 거예요. 뭔가 

‘이게 다쳐서 난 상처 맞아? 아이 혼자서?’ 같은 

의심의 눈초리가 느껴졌어요. 그래서 (제가) 구구

절절 더 이야기했어요. 그래서 아동학대 이슈가 

더 굵어졌을 때는 위험한 놀이로 괜히 상처가 날

까 봐 교사가 더 예민해지고. 

(F교사, 2021.03.22.)

나. 교실 관리를 위한 규칙과의 어긋남

교실 공간이 직장어린이집이라는 물리적 및 사회적 

환경 특성상 복합적으로 구성됨에 따라, 교사들은 교실

에서 일어나는 위험한 놀이에 제약을 느끼며 어려움을 

경험했다. 이와 같은 어려움은 앞서 교사들이 위험한 
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행동이라 여겼던 놀이에 의한 것으로, 유아가 신체나 

환경의 한계에 도전하여 통제 밖의 감각 경험을 추구하

며 발생한 어려움이었다. 그리고 이는 교사가 실외 공

간과는 다르게 교실에 대한 특정한 인식을 지녀, 유아

에게 교실 관리를 위한 규칙을 우선하며 갖게 되는 어

려움이었다.

1) 물리적인 안전이 보장되지 않는 불확실성

직장어린이집의 특성상 설립 목적이 어린이집이 아

닌 경우가 많아, 교사들은 교실이 물리적으로 완전히 안

전하지 않다며 교실에서 신체나 환경의 한계에 도전하

는 위험한 놀이를 권장하기 어려워했다. 특정한 구조물

이 있어 부상의 위험이 있거나[그림 6], [그림 7], 대피 

장소 등을 놀이 공간으로만 여겨 그 용도로 활용하지 

못할 수 있다[그림 8]는 불확실성 때문이었다. 그리고 

이는 유아가 가지는 놀이 공간으로의 범위와 교사가 

인식하는 놀이 공간의 범위에 차이(Bollonow, 1963)에

서 비롯된 것이었다.

아이들이 굴에 들어가면, 쿠션 벽에 기어 올라

가서 점프하려 해요[그림 6]. 아이들이 또 거기를 

올라가게 되면 (머리를) 창문에 맞닿게 되고, 또 

안에 기둥이 있어서 (머리가) 부딪칠뻔해요. 그리

고 아이들이 거기에 서니까, 천장에 대롱대롱 달

린 조명들이랑 부딪칠 것 같이 (머리가) 닿아요. 

거기서 뛰면 이제 완전히 (머리가) 닿아요. 그런데 

그곳이 언어 및 휴식영역이니까, 친구들이 굴 안

에서 책을 읽거나 휴식을 취하기도 해요. (굴 안

의) 친구랑 부딪칠 수도 있잖아요. 그리고 원래 그

렇게 놀이하는 공간도 아니고.

(A교사, 2021.02.06.)

지금 원의 교실은, 어쨌든 원 자체가 협소하다 

보니까. 어린이집에서 가장 큰 교실이긴 한데…. 

이것도 다른 어린이집에 비해 굉장히 작고, 가벽

도 있고. 가정집 방 두 개를 합쳐놓은 거예요[그림 

7]. 어린이집을 만들려고 건축한 건물은 아닌 것 

같아요. 그런데 아이들은 빨리 뛰면서 놀이하고 싶

어 해요. 지난번에도 교실에서 뛰면서 서로를 잡으

려다가 저 가벽에 어깨를 부딪쳤어요. 그리고 이동

식 비상계단에 올라가서 점프하는 걸 정말 좋아해

요[그림 8]. 그러면 저기서 자기가 얼마큼 뛸 수 있

는 지 놀이하는 거예요. 그런데 아무래도 저 공간

이 대피하는 곳이니까…. 그러다가 진짜 위험한 상

황(대피해야 하는 상황)에 그냥 놀이하는 공간으

로만 여길까 봐….

(F교사, 2021.03.22.)

2) 교육목적에 벗어나는 탈목적성

그동안 교실은 교육이 이루어지는 장소라는 일차적

인 목적을 지니며 하나의 교수 매체로서 유아의 발달과 

연관되어 이야기되었다(임부연 외, 2012). 이처럼 교사

들은 교실에서의 놀이가 다양하고 지속 및 확장되어야 

한다고 여기며, 교육 목표 달성과 같이 성취 중심적이

고 전통적인 교실의 성격을 우선하였다. 반면, 교사들

이 위험한 행동이라 여기는 신체나 환경의 한계에 도

전하는 위험한 놀이는 교실에서 기존에 이루어지고 있

었던 놀이와 이어지지 않아 맥락이 없고 변화 없이 반

복될 뿐만 아니라, 하고 있던 놀이도 중단하게 만드는 

[그림 6] 교실 안의 굴 [그림 7] 교실 안의 가벽 [그림 8] 이동식 비상계단
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즉흥성이 있다며 교육목적에 벗어나는 탈목적성에 혼

란을 느꼈다.

분명히 쌓기 영역에서 블록 놀이를 하고 있었어

요. 그런데 갑자기 친구랑 서로 잡으려고 하면서 

교실을 뛰어요. 막 교실을 엄청 빠르게 달리면서 

서로를 잡으려 해요. 제가 가서 물어봤어요. “무슨 

놀이야?” 이렇게. 그랬더니 “어…. 음….” 하면서 

대답을 못 해요. 그니까 교실에서 그냥 뛰는 것 그 

자체를 하려는. ‘이것도 놀이인가?’라는 생각이 들

어요. 그냥 위험한 행동처럼 여겨져요. 그러니까 

약간 애들이 하는 거(놀이)에서 연속적이라고 해

야 하나. 그런 게 필요한 것 같아요.

(B교사, 2021.02.07.)

그냥 서 있다가 옆을 보고는 갑자기 와다다 뛰

어요. 그럼 그걸 본 친구는 도망을 가요. 그러면 걔

(도망가는 친구)를 잡으려고 빠르게 쫓아가요. 그

럼 이제 책상 주위를 뱅글뱅글 달리는 거예요. 의

자가 덜컹덜컹 거릴 정도로. (그렇게 놀이하면서) 

발을 부딪치고는 막 발을 부여잡아요. 근데 그 놀

이를 정말 수시로 해요. 그냥 맥락이 없이, 그냥 

갑자기. 그런데 이런 놀이는 어떻게 연계가 안 돼

요. 지금 하는 놀이랑 어떻게든. 그리고 그 놀이가 

이제 주목이 되니까, 놀이를 하던 애들도 막 갑자

기 다른 놀이를 해요. 그럼 이제 하던 놀이가 중단

되고 무너지는 거예요. 그렇게 (달리며) 놀이하고 

끝이에요. 어떤 것도 마땅히 연결되지 않아요. 정

말 맥락 없는 놀이. 그래서 이 놀이를 어떻게 (지

원)해야 할지 모르겠어요. 

(E교사, 2021.03.20.)

3) 정적인 질서와 반대되는 자유분방성

교실 공간이 유아의 흥분이 지양되고 억지로 진정시

켜야 하는 공간으로 여겨지는 경향성(Tovey, 2007)을 가

지면서, 교사들은 공간의 크기와 용도에 따라 교실 내

는 정적인 성격으로 교실 외는 동적인 성격으로 교실 

내⋅외를 양분화하는 경직된 경계를 가졌다. 교사들은 

과격한 놀이 하지 않기, 뛰지 않고 앉아서 생활하기 등

의 정적인 질서를 교실에 설정하여 관례화된 학교의 성

격을 유지하고자 하였다. 임부연 외(2012)는 교사가 유

아의 행위를 제한하고 감독함으로써 신체를 교실이라

는 일정한 틀에 가둔다고 하였다. 이처럼 교사들은 [그

림 9]와 같이 절제된 몸을 요구하는 교실의 성격을 관

철하면서, 이와는 달리 자유분방성을 가지는 신체나 환

경의 한계에 도전하는 위험한 놀이에 어려움을 가졌다.

교실이 직사각형 모양이라 길어서, 그런 물리적 

환경을 고려해서, 중간에 교구장이나 책상을 배치

해서 달리지 못하게 해놨어요[그림 9]. 약간 차단? 

근데 규칙처럼 딱 정해놓지는 않았어요. 교실에서 

뛰지 않기 이렇게. 근데 아이들은 계속 뛰어요. 갑

자기 교실을 뱅글뱅글 달리면서 서로를 잡으려고 

뛰더라고요. ‘어떻게 봐야 할지?’ 좀 모르겠더라고

요. 왜 저렇게 다 같이 달리고 있는지도 잘 모르겠

고. 일단 너무 위험하다는 생각이 먼저 들었고.

(E교사, 2021.03.22.)

아이들도 계속 들었던 말이에요. 3월에 약속을 

정했을 때도, 아이들에게 “교실에서 어떤 약속을 

정하면 좋을까?”하고 물어봤더니, 아이들이 바로 

“어린이집에서 뛰면 안 된다.” 이렇게 얘기했어요. 

그러니까 아이들은 계속 그렇게 생각해요. 교실이 

아무래도 좁고 많이 부딪칠 수 있으니, 뛰면 안 된

다는 거로요. 친구들이 교실을 가로지르면서 빠르

게 뛰면, “교실에서 뛰면 안 되지!”라고 아이들이 

말해주더라고요.

(F교사, 2021.03.22.)

[그림 9] 교구장으로 가로막힌 교실 
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교실에는 신체 놀이 공간이 구성되지 않은 환경

인 것 같아요. 아무래도 교실은 작기도 하고…. 참 

교실 문만 닫아도, 조금 더 통제되는 느낌이 있잖

아요. 밖이랑은 많이 차이가 있는 것 같아요.

(F교사, 2021.03.22.)

4) 타인에 대한 예의에 어긋나는 충돌성

교사들은 교실이 공공장소처럼 또래들과 함께하는 

공간이므로 타인을 위한 예의를 지켜야 한다고 보았으

며, 유아와 부모들도 동일하게 여겼다. 교사들은 교실

에서 친구에게 피해주지 않기를 규칙으로 두었고, 이와 

반대로 교실에서 신체나 환경의 한계에 도전하는 위험

한 놀이는 공간적으로 타인과 협의되지 않아 불편함을 

줄 수 있는 충돌성이 있다고 보았다. 문화 유형을 연구

한 조긍호(1996)는 집단주의 문화권이 관계 중심적인 

인간관을 가지면서 자기 억제를 강조하고 조화성을 중

시한다고 하였다. 이처럼 교실 공간이 개개인의 특성이

나 요구보다는 집단의 필요성이 일반화된 장소로서의 

역할(임부연 외, 2012)을 하면서 타인에 대한 예의를 

우선하는 우리나라의 문화 유형과 대인 평가의 차이가 

교실에서의 위험한 놀이에 반영되고 있었다.

우리 반 애들이 조금이라도 부딪치면 예민해 해

요. 친구들이 교실에서 위험한 놀이를 하다가 우

연히든 아니든 조금 부딪치고 그러면, 사과하고 

좀 더 조심하고 이해해주고 하면 되는데…. 그런 

걸 좀 예민해 해요. 친구가 위험한 놀이를 하다가 

실수로 자기랑 조금만 부딪쳐도 “야 너 왜 나 쳐?” 

이렇게 말하고. 아이들이 다른 사람한테 예의 바

르게 행동하라고 이야기를 듣잖아요. 그래서 그런 

마음들을 이해하기 어려워하는 것 같아요. 그래서 

저도 (교실에서 위험한 놀이를 하게 되면) 사전에 

다른 아이들이 불편함을 겪지 않도록…. 좀 공간상 

불편함이 있으면 고민이 되는 것 같아요. 

(E교사, 2021.03.20.)

교실에서 위험한 놀이할 때, 부모님들께서 종종 

그런 이야기를 하세요. “친구가 피해받지 않게 놀

게 해주세요.” 라고요. 그래서 그런 부분들을 조심

하다 보면…. 공간적으로 타인한테 피해가 갈 수 

있어서, 교실에서 위험한 놀이를 하게 될 때 좀 더 

제한하게 되는 것 같아요.

(C교사, 2021.01.16.)

3. 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 교사의 

새로운 움직임과 요구

가. 교실에서 일어나는 위험한 놀이를 위한 교사의 노력

교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 어려움

을 가지면서도, 우리 반만의 놀이로 아이들과 함께 위

험한 놀이를 만들어가고자 하였다. 유혜령(2019)은 교

사들이 현전적 진리로 표상된 놀이 이론 및 관념적 구

조들과 갈등하고, 충돌하는 유아의 놀이 경험 자체에 주

목할 필요가 있다고 하였다. 이처럼 교사들은 2019 개

정 누리과정의 유아⋅놀이 중심 교육에 따라, 앞서 가

지고 있었던 교실에서 일어나는 위험한 놀이의 의미를 

재해석하고 고찰하고 있었다. 위험의 의미, 놀이와 배

움의 의미, 교실 관리를 위한 규칙과 어긋났던 위험한 

놀이의 목적 및 방식에 대해 새로운 관점을 가지고자 

노력하고 있었다.

1) 유아의 도전에 대한 격려

유아가 요구하는 바가 위험에 노출될 확률이 크다거

나 안전하지 못하다고 판단될 경우 그것이 교사의 염려

에서 비롯된 것은 아닌지를 판단해 보기도 하면서 한편 

유아를 믿고 그 요구에 놀이지원을 계속 진행해도 될지

에 대한 갈림길에 서는 경험을 하게 된다(윤경욱, 이대

균, 2020). 이처럼 교사들은 자신들이 가지고 있는 위험

에 대한 부담을 조금씩 멀리하며 교육적 신념을 가다

듬고, 유아의 도전을 격려하고 있었다. 곽정인(2016)의 

연구 결과와 같이, 교사들은 본인이 어렸을 적에 위험

한 놀이를 좋아하고 허용받았던 경험을 떠올리며 위험

을 통한 도전의 가치를 느끼고, 위험한 놀이의 가치에 

대한 귀납적인 근거를 찾아 스스로에게 힘을 부여하고 

있었다. 또한 교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이



직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관한 유아반 교사의 경험 연구

Korean Association for Learner-Centered Curriculum and Instruction 451

를 성찰하며 스스로 지나치게 소유하고 있었던 안전에 

대한 책임을 깨닫고, 유아 스스로가 위험에 대한 책임

과 자유를 지니면서 안전을 배워가도록 하고 있었다. 

더불어 교사들은 교사가 먼저 안내하지 않아도, 유아 

스스로 위험을 인식하거나 또래와 위험에 대한 생각을 

나누며 자신에게 필요한 안전을 배워갈 수 있음을 이

해해가고 있었다. 이를 통해 교사들은 안전사고율의 감

소를 느끼기도 하고, 안전이 선제적으로 알려주어야 하

는 가치가 아니라 유아가 스스로 위험에 도전하며 배

우는 가치로 인식을 변화해보고 있었다.

제가 어렸을 때 위험한 놀이를 엄청 좋아했더라

고요. 언덕이 엄청 높은 데가 있었어요. 자전거 뒤

에 사촌 동생을 태워서 우리끼리 ‘미재에 가자’라

고 했어요. 미재가 뭐냐면 우리끼리 그냥 그곳을 

‘미치게 재밌는 곳’이라고 불렀어요. 거기가 아파

트 단지 내의 도로여서 차들이 다 주차되어 있고, 

그런 경사로에요. 그런 거 생각해보면, 그렇게 도

전해서 놀이해야 한다는 생각이 들어요.

(A교사, 2021.03.02.)

요즘 들어서 ‘내가 너무 미리 걱정을 사서 하는

구나’라는 생각이 많이 들었어요. 어쨌든 필요 이상

으로 많은 것들을 제한하는 것 같고. 요즘엔 딱 봤

을 때, 위험한 것 같은데도 ‘일단 한번 두고 보자’

라는 정도로 바뀌었어요. 아이들이 스스로 그 놀이

(위험한 놀이)를 선택하고 책임을 가지는 거죠. 아

이들이 자신의 몸을 스스로 조절해볼 수 있도록. 

(B교사, 2021.02.28.)

원래는 종이 벽돌 블록을 쌓고 올라가지 못하게 

했어요. 그래서 애들이 제가 뒤를 돌면, 몰래 그 

위에 올라갔었어요. 그러다가 제가 그걸 발견하고 

눈이 마주치면, 그냥 아이들이 알아서 내려왔어요. 

제가 아무 말도 안 했는데. 근데 이번에 유아들이 

블록을 5개 정도? 쌓고 또다시 올라가는데, 지켜

보면서 “오~ 올라갔네~?”라고 이야기해주었어요. 

그랬더니 “선생님 저 여기 올라갈 수 있어요~” 라

면서 오히려 더 높이 쌓아서 올라가고, 자신이 할 

수 있다고 보여주더라고요. 아이들이 오히려 자발

적으로 선생님한테 자랑하면서 의지하더라고요.

(F교사, 2021.06.11.)

유아들이 교실에서 뛰면서 서로를 잡으려고. 정

말 가벽에 부딪힐 것 같은데도 서로를 쫓아서 잡

으려고 하더라고요. 그래도 일단은 지켜보고 있었

는데, ○○이가 “야, 양말 벗어야지!”라고 하는 거

예요. 그니까 자기들도 달리다가 양말 신어서 미

끄러우니까, 위험하다고 느끼는 거예요. 

(F교사, 2021.06.11.)

이번에 드라이아이스로 실험해보고 싶다고 해

서 자료를 준비해줬어요. 퐁퐁도 넣을 수 있게 해

서. 사실, 아이들이 하기엔 위험해요. 그래서 아이

들이랑 그럼 ‘어떤 약속을 정하면 좋을까?’로 이야

기를 나눴어요. 그랬더니 아이들이 ‘드라이아이스

는 만지지 않기’를 스스로의 약속으로 생각해내

고, 또 잘 지켜서 놀이하더라고요. 이렇게 안전에 

대해서 좀 자유롭게 놀이했어요. 아이들이 규칙을 

스스로 정해서 안전을 알아가도록. 확실히 아이들

의 안전사고가 줄었어요. 

(D교사, 2021.03.05.)

2) 교실 내 유아의 자유로운 몸에 대한 의미 변화

교사들은 위험한 놀이의 의미를 재인식하며, 교실 

공간에 대한 규칙이 위험한 놀이에 있어 임의적이고 

유연하지 않음을 깨닫고 있었다. Merleau-Ponty(1945)

에 따르면, 몸은 정신적으로 이분화되어 있는 것이 아

니라 세계와 감각적으로 관계 맺으면서 체험되는 몸이

라고 하였다. 이처럼 교사들은 유아가 자신의 몸을 통

해 세계를 알아가야 한다고 보며, 교실을 실존적인 몸

의 공간으로 구성해가고 있었다. 유아가 교실에서 자유

로운 몸을 가지고 즉흥적으로 통제 밖의 감각을 추구

하는 위험한 놀이의 가치를 인정하며, 위험한 놀이의 

의미를 재정립해가고 있었다. 나아가 교사들은 유아-교

사 간 힘의 관계에서 벗어나, 유아에게 공간의 주도권
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을 나눠가고 있었다. 교사들은 교실 관리를 위해 자신

들이 임의적으로 구성했던 규칙의 모순을 느끼고, 금지

하였던 공간을 유아와 협의하여 위험한 놀이의 공간으

로 재구성해가고 있었다. 

뛰게 해줘야 하는데. 그게 아까 말씀드렸던 그 

딜레마 중 하난 것 같아요. 꼭 밖에서만 뛰라는 법

이 없는데. 오히려 학부모님들이 ‘집에서는 아파트

니까 뛰지 말고 어린이집에서 뛰어라’ 그러시는데. 

또 막상 어린이집 오면, 또 뛰지 말라 그러고…. 그

래서 저희는 다 같이 뛰자고 약속을 정했어요. 다 

같이 뛰자. 아예 못 뛰게 하는 게 아니라. 그런 약

속들을 만들어서 조금씩 하게(뛰게) 하고 있어요.

(F교사, 2021.06.11.)

아이들의 개별적인 놀이 성향을 존중하는 거죠. 

유아들이 저렇게 누워서 놀고 하는 게 좀 걱정이 

되지만, 이 남자친구들이 이 놀이를 좋아하고, 이 

놀이를 할 수 있는 자유를 지원해주었어요. 그런

데 서로 부주의하에 크게 다치는 일만 없도록. 서

로 조심은 할 수 있게. 매트에는 발 넣지 않기 라던

가…. 이런 최소한의 약속만 아이들이랑 이야기를 

나눠서 정해보고. 

(D교사, 2021.03.05.)

그 공간(기둥과 커튼 뒤)에 숨는 게 위험하게 보

였었죠. 근데 그냥 유아가 자신이 원하는 대로 자유

롭게 놀이할 수 있고, 그 공간을 자유롭게 사용할 

수 있고. (위험한 놀이를) 스스로 제안하고, 스스로 

(위험을) 조절할 수 있는 기회가 될 것 같았어요. 

제가 그런 기회를 못 줬다는 생각에, 그동안은 아

이들을 제한했다는 생각이 들었죠. 그래서 메이트 

교사들이랑 이야기해서, 아이들이 그 놀이(숨는 놀

이)를 좋아하고 그 공간(기둥과 커튼 뒤)을 사용하

는 걸 좋아하니까 막아두지 않기로 했죠. 

(B교사, 2021.02.28.)

(유아들이 비상용 계단을 놀이 공간으로만 익숙

하게 여겨서 비상시 사용하지 못할까 봐) 원래는 

비상용 계단을 올라가지 못하게 했어요. 근데 이

번에 유아들이 경사로에 관심을 가지면서 그 곳에 

다시 올라가서 계단의 경사를 이용하기 시작했어

요. 높은 곳에서 미끄러지니까 재밌는 거죠. 그런 

모습을 보니까 기존과는 다르게 보이더라고요. 그

래서 아이들이랑 그 공간을 자유롭게 사용해서 놀

이했어요. 반에 알집 매트가 있는데, 아이들 키만

한 거. 근데 아이들이 그걸 낑낑거려서 들고 올라

갔어요. 그리곤 계단에 올려놓고 알집 매트로 경

사로를 만든 후에, 그 경사로를 내려오면서 자유

롭게 놀이했어요. 

(F교사, 2021.06.11.)

3) 공간 속 충돌과 경계에 대한 고려

공혜영과 이경화(2020)는 교실이 유아와 주변의 모

든 존재들 간에 새로운 관계를 만들어내는 공간이자 다

양한 관계 맺음을 통해 지속적으로 변형 및 생성되는 관

계적 공간이고, Noddings(1992)는 도덕적 원칙을 무조

건 따르기보다 상호의존적인 관계성 속에서 서로가 윤

리적으로 성장할 수 있다고 보았다. 이와 같이 교사들은 

유아가 ‘집’과 같은 교실 공간에서 자신의 존재를 건립

하여 주체성을 표현하도록 하고, 교실 공간 내 자연스러

운 충돌을 통해 서로를 이해해가며 공간 속 배려의 윤리

를 형성해가고자 하였다. 더불어 교사들은 공간의 경계

를 허문 위험한 놀이를 조금씩 변형하고 모방해보며, 교

실 내⋅외의 경계를 넘어가 보고자 노력하고 있었다. 다

소 실천이 미비한 부분이 있지만, 현상에 대한 이해와 

작은 실천을 통해 점차 변화해가는 움직임이 있었다.

그러면 사실, 이 남자친구들의 의견도 맞는 거

잖아요. 이 남자친구들이 무조건 누워서 노는 게 

위험한 게 아니라, 이 아이들이 편안한 곳에서 놀

이하는 게 맞는 것일 수도 있어서…. 그리고 내가 

어디서 어떤 신체 놀이를 하던, 그건 아이들의 마

음인 것도 맞아요. 그게 친구들이랑 부딪칠 수 있

는 공간이더라도. 교실 어디에서나 놀이할 수 있

는 거잖아요. 

(D교사, 2021.02.20.)
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몸으로 거칠게 신체 놀이하는 친구들이 그래도 

다른 친구들한테는 피해 가지 않게 (놀이하려고) 

노력할 수 있어요. 같이 노는 친한 친구들끼리만 

하려고 하더라고요. 정적인 놀이를 좋아하는 친구

들을 살펴봐요. 피해를 줄 듯하다가도, 친구들이 

불편해하고 안 좋아하는 걸 느끼더라고요. ‘피해

주지 않게 놀이하려고 노력해야겠구나’ 이렇게. 

(C교사, 2021.02.28.)

공간을 파괴하고 숨바꼭질을 해봤어요. 원장님

께서 해보자고 하셨어요. 교사실, 원장실 이런 거 다 

파괴하고 그냥 숨바꼭질을 해봤어요. 유아 다 같

이. 그런데 진짜 재미있는 거예요. 아이들이 진짜 

어디 숨어있었는지 알아요? 화장실 불 꺼 놓고 숨

어있고, 아니면 TV장 속에 들어가 있거나, 이불장 

속에 들어가서 있거나. 근데 아이들한테 어느 정

도 제한을 조금은 주잖아요. 근데 (제한을) 주지 않

았어요. 그냥 (제한을) 주지 않고서 해봤어요. 그런

데 아이들이 어린이집을 나가면 안 된다는 거를 자

기들도 아니까…. 신발장까지도 갔어요. 그런데 이

제 그걸(열림 버튼) 누르고 나갈 생각까지는 안 하

더라고요. 엘리베이터를 타서 내려가고, 이런 건 생

각을 안 해요. 나중에는 원장님이랑 같이 못 할 때

도 있잖아요. 저 혼자 할 때는 아이들이랑 이야기

를 나눴어요. “어디까지만 정해놓을까?”라고 물었

어요. 아이들이 “신발장까지는 했으면 좋겠어요.”

라고 해서. 그럼 그렇게 숨바꼭질하자고 했어요. 

(A교사, 2021.02.28.)

4) 학부모 및 교직원과의 협력 도모

교사들은 학부모 및 교직원들에게 놀이 공유 및 안

내를 하며 교실에서 일어나는 위험한 놀이의 가치를 알

리고 협력적인 실천을 도모하고 있었다. 부모님들에게

는 실제 교실에서 이루어지고 있는 위험한 놀이의 구체

적인 사례를 소개하여, 유아는 놀이를 통해 다칠 수 있

고 이러한 경험들은 유아에게 자연스러운 것임을 안내

하면서 부모님들의 공감을 얻고 있었다. 그리고 자신을 

비롯한 교육공동체의 성장도 도모하기 위해 위험한 놀

이를 먼저 제안하며 노력하고 있었다. 원지선(2020)은 

교사 간의 이야기를 통해 공유되는 자율성이 교육 실행

을 맞춰가는 기저가 된다고 하였다. 이처럼 교사들은 

교직원들과 교실에서의 위험한 놀이를 공유하며 공통

적인 실천적 틀을 만들어감과 동시에 진실된 의미를 

함께 찾아가고 있었다. 

사실 책에 손 베이는 것조차 “또 베었네요” “손 

또 베었어요?” 이렇게 이야기하시는 부모님들이 

계세요. 위험한 놀이가 아니어도, 다치는 걸 너무 

싫어하세요. 그럼 저는 놀이하면서 다칠 수 있다

고 계속 이야기해요. 그러니까 사실, (아이가) 다치

는 걸 부모님들이 싫어해도, 아이들은 다치면서도 

놀아야 하잖아요. 앞으로 이렇게 하나씩 부모님들

을 설득하면서 맞춰나가야 하는 방향인 거죠.

(E교사, 2021.03.20.)

위험한 놀이를 한 날에는 꼭 먼저 키즈노트로 

약간 선수 친다? 그런 내용을 다 써요. 약간 애매

하게 부모님들이 뭔가 예민하실 것 같은 부분에 대

해서. 아이들이 얼마나 즐거웠는지, 이게 교사의 주

도적인 생각이 아니라, 아이 주도적으로 위험을 감

수하고 한 놀이라든지. 그런 것들을 써요. 그리고 

‘안전에 대한 주의를 충분히 기울였다’ 이런 말을 

해서…. 부모님들이 그런 것들을 걱정하시지 않게.

(B교사, 2021.02.28.)

제가 주임 교사니까 (선생님들에게 더 도전하도

록 이야기를) 안 할 수가 없는 게. 아이들이 그때

그때 흥미를 보이는 것에 따라 (교사는) 위험한 놀

이를 지원해야 하는데, 저경력 선생님들은 그걸 되

게 힘들어해요. 어떻게 (위험한 놀이를) 헤쳐 나가

야 하고, 이걸 어떻게 (배움과) 연결해야 하는지.

(E교사, 2021.06.08.)

제가 볼 때는 (메이트가) ‘저것까지 제한을 두

네….’ 약간 이런 생각이 들 때가 좀 있어서 얘기했

죠. 선생님이 (유아를) 도와주며 놀이하는 건 괜찮
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겠지만, 터무니없이 제한하는 거는 오히려 별로 아

이들한테 좋지도 않을 거고. 그냥 (유아가) 할 수 

있는데, 너무 그렇게 위험한 거 아닌 이상, 좀 허용

적으로 해줬으면 좋겠다. 약간 이런 식으로 얘기

를 따로 했었어요.

(A교사, 2021.03.02.)

나. 교실에서 일어나는 위험한 놀이를 위해 필요한 지원

1) 위험한 놀이를 지원할 인력

교사들은 위험한 놀이 특성상 교사의 빠른 순발력이 

요구되고 다른 유아들의 놀이를 지원해주는 데에 한계

가 있는 등 다양한 교육적 상황이 발생할 수 있으므로, 

교사가 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 집중할 수 

있는 추가 인력이 필요하다고 보았다. 상대적으로 낮은 

교사 대 아동 비율은 위험한 놀이를 신속하게 지원할 

수 있다는 믿음을 제공해 물리적 및 심리적 지원이 될 

수 있다고 하였다.

아직 만 3세라서 글을 못 읽는데, 아이가 책이 

보고 싶으니까 저한테 읽어달라고 했어요. 그런데 

다른 편에서 유아들이 크고 무거운 할로우 블록을 

높게 높게 쌓으면서 아슬아슬하게 위험한 놀이를 

했어요. (크고 무거운 할로우) 블록이 많이 높아지

니까, 교사가 좀 보게 돼요. 제가 OO이한테 먼저 

책을 읽어주고 있었는데, 책에 집중할 수가 없는 

거예요.

(E교사, 2021.06.08.)

애들이 (5명으로) 적어서. 교사가 2명이니까. 제

가 너무 위험해 보인다고 판단되면, 빨리 가서 딱 

제지하는 게 가능한데. 예전 어린이집에서는 그게 

안 됐어요. 아이들이 30명이니까. 위험한 놀이를 

할 때는 어쨌든 아이들이 아직은 안전을 못 지킬 

수 있으니까, 계속 교사가 유의해야 하잖아요. 교

사와 아동의 비율에 따라서 (위험한 놀이에 대한) 

안전 사고율의 차이가 많이 나는 것 같아요.

(D교사, 2021.03.02.)

2) 위험과 안전에 대한 소통 및 이해

교사들은 학부모 및 교직원들과 위험한 놀이를 지속

적으로 공유해가며 함께하고자 했지만, 소통에 한계를 

느끼고 있었다. 이에 교사들은 학부모와 어린이집 조직

이 수평적인 관계 속에서 교사에게 자율성을 부여하고, 

위험한 놀이에 대해 지속적으로 함께 소통하며 인식을 

변화해주길 바라고 있었다. 그리고 유아교육과 사회의 

시각적 차이가 발생하지 않도록 사업체와 사회에서도 

이해가 필요하다고 보았다.

부모님들께 계속 직접적으로 (위험한 놀이를) 더 

많이 보여드리고 소통하고자 해요. 그런데 현실적

으로 부모님들은 그냥 원치 않고, ‘알아서 기관에

서 잘했으면 좋겠다’라고 생각하시는 부모님들도 

계세요. 놀이를 공유하려고 해도, 반응이 없거나 

귀담아듣지 않으시려 해요. 

(B교사, 2021.02.28.)

제가 이번에 아이들이 (커튼 뒤에) 보이지 않게 

숨어도, 그 공간을 한번 사용해보고 싶다고 했어

요. 근데 원감님께서는 약간 반기드는 걸 싫어하

셔서…. 제가 그렇게 말했을 때, “근데 선생님 반 

아이들을 생각했을 때 이거는 너무 위험하지 않아

요? ○○이도 그렇고, △△이도 그렇고, □□이도 

그렇고. 거길 꼭 사용해야겠어요?” 이러셨어요. 위

험한 놀이를 하고 싶다고 이야기를 드렸을 때 갈등

만 생겨나니까…. 이야기를 드리기는 했지만, (이야

기가) 안 통하는 걸 보고 그 이후에는 포기했어요.

 (B교사, 2021.06.06.)

우리 어린이집에 비상문이 있는데, 그게 유희실 

뒤에 밖으로 나가는 문이에요. 그런데 저번에는 (사

업체 관리자가) 거기 앞에 펜스를 설치하라는 거

에요. 그런데 또 다른 분(사업체의 다른 관리자)은 

괜히 그거 만들었다가 일 생기면 어떡하냐고 하시

면서. (어린이집을) 아는 분이 없어요. 

(E교사, 2021.03.20.)
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어쨌든 그래도 교사들끼리는 교실에서 위험한 

놀이가 중요하고, 놀이를 통해서 배우고, 이런 인

식을 계속하고 있지만…. 사회 전반적으로는 위험

한 놀이에 대한 인식이 아직까지 되게 부족한 것 

같아요. 부모님들도 그렇고. 사회도 안전을 우선하

잖아요. 그런 놀이(위험한 놀이)를 하면서 아이들

이 (위험을) 조절할 수 있고 이런데. 스스로 움직

이고, 스스로 놀이를 통해서 (안전을) 배울 수 있

고. 이런 것(위험한 놀이)에 대한 인식이 많이 바

뀌었으면 좋겠어요.

(C교사, 2021.02.28.)

3) 교실과 위험한 놀이를 고민할 시간

교사들은 교실과 위험한 놀이를 되돌아보고 재구성

하는 등의 고민할 시간이 부족하다고 느끼고 있었다. 

직장어린이집 특성상 교실이 늦게까지 사용되거나 교

사들이 시간외 근무를 하는 경우가 많기에, 교사들은 

독립적으로 자신의 교실에서 교실의 물리적인 환경과 

교실 문화를 되돌아보며 위험한 놀이를 고민할 수 있

는 충분한 시간이 마련되길 바라고 있었다.

제가 원담임이고 저희 교실이 통합보육실이다 

보니까, 제가 교실을 돌아볼 시간이 없어요. 교실

에서 (아이들이) 낮잠도 자요. 보조교사가 있으면 

다른 공간에서 놀이할 동안 ‘제가 이거(교실 조정) 

좀 할게요’라고 하겠지만, 그게 안 되다 보니까(보

조교사가 없다 보니까). 그리고 아이들이 늦게 가

면 제가 그만큼 (어린이집에) 있어야 하니까. 저희 

반이 통합보육실이라서…. 그런 한계가 있어요.

(F교사, 2021.03.26.)

(교실 공간과 위험한 놀이를) 고민할 시간이 없

어요. 저희 반이 원담임반이잖아요. 그러니까 제가 

(학급 업무를 혼자 해서) 근무 시간에 위험한 놀이

나 교실을 돌아보고 고민할 시간이 없어요. 근데 

다른 업무도 할 게 정말 많잖아요. 그러다 보면 교

실에서 일어나는 위험한 놀이를 돌아볼 수가 없

죠. 게다가 원이 작아서 당직(오전 및 오후 통합반 

교사 업무)도, 시간 외 근무도 엄청 많아요. 

(E교사, 2021.06.08.)

4) 다양한 사례 나눔과 교육의 기회

교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이의 다양한 

사례 나눔과 교육의 기회를 바라고 있었다. 관련된 자

료의 접근성 및 구체성이 부족하고, 양성 및 직무 교육

에서도 이러한 주제를 집중적으로 다루는 교육은 미비

하다고 하였다. 이에 교사들은 직장어린이집 교실의 물

리적 및 사회적 환경의 다양성과 특수성을 고려하여, 

교실에서 일어나는 위험한 놀이의 어려움을 해결할 수 

있는 구체적인 사례 나눔과 교육을 요구하고 있었다.

참고하는 자료는 크게 없는 것 같아요. 거친 신

체놀이에 대한 그런 책을 한번 본 적이 있어요. 근

데 크게 별로 도움이 되지 않아서. 자료 자체가, 

약간 그냥 뭐랄까, 추상적이고 뻔하게. 그냥 이야

기를 나누고 위험하지 않은 선에서 지원을 해줘

라. 약간 이런 내용이 있으니까. 정말 교실 환경이

나 이런 거(교실에서 일어나는 위험한 놀이)에서 

어떻게 더 지원해주고 뭘 구분해야 할지에 대한 

구체적인 자료는 찾기 어려운 것 같아요

(B교사, 2021.02.28.)

(교육을 받아본) 경험은 없어요. 안 그래도 교사 

생활을 하면서 이런 위험한 놀이를 아이들이 하는

데, 어떻게 하면 좋을지 고민이 크기도 하고. 그래

서 이런 고민을 해결할 수 있는 교육이 필요해요. 

저희가 직장어린이집이다 보니까, 진짜 하루 종일 

어린이집 내에서만 생활하는 친구들이 많아서…. 

제약적인 공간 안에서도 어떻게 위험한 놀이를 즐

길 수 있을지. 

(C교사, 2021.02.28.)
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Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 

놀이에 관한 유아반 교사의 경험을 현장의 맥락에서 

이해하고자 하였으며, 본 연구를 통해 얻은 결과를 중

심으로 도출한 논의점은 다음과 같다.

첫째, 교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 관

한 경험을 ‘위험을 감수하는 도전적인 놀이’와 ‘위험한 

행동’으로 구분하였다. 교사가 위험을 어떻게 바라보는

지에 따라 유아가 긍정적인 위험을 감수할 수 있는 기회

는 달라진다(Stephenson, 2003; Waters & Begley, 2007). 

교사들은 자신만의 감각에 근거해 예측되는 부상의 정

도, 배움의 가능성, 사전 협의 및 규칙의 존재 여부를 

허용가능성의 기준으로 삼고, 위험을 감수하는 도전적

인 놀이와 위험한 행동으로 경험을 구분하였다. 교사들

은 규칙이 없고 즉흥적으로 신체나 환경의 한계에 도

전하는 위험한 놀이에 대해서는 배움의 의미가 불분명

하고 위험도가 높다고 판단하며 제한했다. 반면, 교사

가 사전에 위험한 속성이 있는 자료 제공에 대한 선택

권을 갖거나 특정 학습 목표 성취가 내포된 위험한 놀

이에 대해서는 교사와 사전에 합의된 규칙이 존재하고, 

유아가 배움을 가질 수 있는 맥락이 있으며 위험도가 

낮다고 판단하며 허용했다. 

둘째, 교사, 학부모, 어린이집 조직 및 위탁사업체, 사

회 등 교육 주체들이 가지는 위험과 안전의 의미에 따

라 교실에서 일어나는 위험한 놀이의 방향성이 결정되

고 있었다. 우리나라의 경우 인재로 인한 대형 사고에 

대한 충격적 기억이 국민들에게 각인되어 교육보다 안

전이 더 상위의 개념으로 강조되곤 한다(차유미, 이진

희, 2016). 이처럼 우리나라 문화 전반에 내포된 위험

을 꺼리는 분위기로 인하여, 교사들은 유아의 안전에 

대한 책임과 사회적 감시를 더 많이 느끼고 있었으며 

위험한 놀이의 가치를 알리고자 하는 교사의 노력에도 

한계를 느꼈다. 교사가 느끼는 책임감은 유아에게 도전

적인 놀이를 제공하고 허용하는데 영향을 미친다. 스스

로 감시와 규율의 환경에서 일하고 있다고 생각하는 

경우 불필요하게 안전을 강조하는 경향이 나타나기도 

한다(Bown & Sumsion, 2007). 이 때 교사들은 풍부하고 

도전적인 환경을 제공할 수 없다고 느낀다(Fenech et 

al, 2006). 감시에 가로막힌 교사들은 권력 규율을 느낄 

수밖에 없으며 자율적인 교육의 주체성을 잃어버리게 

되고, 교사가 받은 감시는 다시 유아에게 통제로 전해

지는 것이다. 교사들은 특정 교구를 제공하는 것이 실

제 부상을 증가시키지 않고 놀이에 이점이 있다는 것

을 인지하지만 주의 의무에 대한 우려, 소송에 대한 두

려움을 불안으로 인하여 실행하지 않는다(Bundy et. al, 

2009). 따라서 교실에서 이루어지는 위험한 놀이의 실

행을 높이기 위해서는 안전사고와 관련된 교사의 법적 

책임에 대한 논의와 정책이 요구되며, 교사들은 주변의 

시선보다 위험한 놀이의 의미를 되돌아보고자 노력해

야 한다. 그리고 학부모와 어린이집 조직은 보육 과정

을 함께 운영하는 교육공동체로서 교사가 위험한 놀이

에 자율성을 가질 수 있도록 교사의 교육에 대한 권리

를 보장하고, 위험한 놀이의 협력자가 되어 자생적인 

의미를 함께 만들어가고자 노력해야 할 것이다. 나아가 

우리나라의 안전에 관한 문화 심리가 교실에서 일어나

는 위험한 놀이의 자율을 침범하지 않도록 위험 감수

성에 대한 신념과 교육적 관행의 변화가 요구된다.

셋째, 교사들이 가지는 교실의 공간성에 따라 교실

에서 일어나는 위험한 놀이가 변화된다는 것이다. 공간

은 머무는 사람들로 인하여 의미가 새롭게 창조된다

(서유미, 2017). 교사들은 교실 내⋅외의 경직된 경계

를 가지고 교실 관리를 위한 규칙을 우선하며 교실에

서 일어나는 위험한 놀이에 어려움을 보였다. 직장어린

이집 특성상 사업체 건물 내에 어린이집이 건설되어 나

타나는 물리적 안전의 불확실성뿐만 아니라, 교사가 교

실을 학교적인 이미지로만 내재화하여 가지게 된 어려

움이었다. 교육목적에 벗어나는 탈목적성, 정적인 질서

와 반대되는 자유분방성, 타인에 대한 예의에 어긋나는 

충돌성으로 인해 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 어

려움을 가졌다. 이러한 어려움은 앞서 교사들이 ‘위험

한 행동’으로 구분하였던 신체나 환경의 한계에 도전

하여 통제 밖의 감각적 경험을 추구하는 위험한 놀이

에 의한 것이였다. 유아들은 교실 공간을 위험한 놀이
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의 공간으로 변화시키며 공간에 대한 자신만의 의미를 

만들고 신체나 환경의 한계에 도전해 위험한 놀이를 즐

겼지만, 교사들은 교실 공간에 대한 자신만의 새로운 

의미 만들기에 갈등을 보였다. Deleuze(1980)는 홈이 

파인 공간은 몸을 홈에 맞도록 주조하지만, 매끄러운 

공간은 인간에게 자유로움을 펼치게 한다고 보았다. 이

처럼 고정된 교실 공간의 문화로 인해 유아의 위험한 

놀이가 제한되거나 유아가 특정한 몸을 구성하지 않도

록, 교사들은 개별 교실이 가지는 다양한 물리적 및 사

회적 환경에 대한 심층적인 탐색이 필요하다. 교사들은 

공간의 전체성보다 유아의 상황과 개별적 특성을 고려

하는 등 유아의 놀이 공간에 대한 의미를 계속해서 재

창조하고자 노력해야 할 것이다.

넷째, 교사들은 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 대

해 다양한 충돌과 운동성을 보이고 있었다. 교실에서 

일어나는 위험한 놀이는 추상적이고 맥락적인 교사의 

가치판단의 문제로 이루어져 있어, 교사들은 다양한 갈

등을 비롯해 어려움과 노력의 혼재 속에 있었다. 비록 

겉으로 보이지 않아도 교육 현장에서 일어나는 많은 사

건이나 교육 실제는 담론과 물질이 서로 뒤얽혀(Taguchi, 

2010) 있듯이 교사들도 교실에서 일어나는 위험한 놀

이에 대해 어려움을 가지면서도 새로운 움직임을 보이

고 있었다. 교사들은 위험한 놀이에 대해 교실 내⋅외

의 경계와 위험에 대한 구조적인 사유를 가졌지만 이

에 머물러 있는 것이 아니라, 2019 개정 누리과정을 바

탕으로 스스로 관념적인 구조에 갈등하며 유아를 위한 

더 나은 선택을 고민하고 있었다. 안전에 대한 부담을 

덜어내고 경직된 교실 문화 및 배경으로 구성된 임의

적인 규칙에서 벗어나, 유아가 체험하는 몸을 통해 교

실에서 다양하게 관계맺으며 우연히 마주하는 위험에 

부딪히도록 하는 등 위험에 대한 도전을 격려하고 있었

다. 그러나 여전히 우선시되었던 안전과 교육적 효과의 

담론으로 인하여, 완전한 실천에는 일부 경직되며 딜레

마적인 모습을 가졌다. 유혜령(2019)은 유아의 놀이는 

뚜렷한 중심 뿌리를 갖춘 수목형 구조로 수렴되거나 

일정한 선형적 절차로 진행되는 것이 아니기 때문에, 

유아의 억압되지 않은 생명력이 수시로 분출되는 그러

한 틈새들에 주목해야 한다고 보았다. 틈새의 공간은 

살아있는 교육의 공간으로 교육한다는 일의 근원적인 

어려움과 모호하며 불확실한 현실에 직면하는 것이고 

현실의 다양한 변이와 혼종들이 생성되는 공간이며, 그

러기에 새로운 가능성과 희망을 기대할 수 있는 공간

이라고 하였다. 교실에서 일어나는 위험한 놀이에서도 

유아들은 자신이 어떠한 위험과 공간에 있느냐 보다 

지금의 나로부터 위험한 놀이를 발현했으며, 몸의 즉각

적이고 직관적인 감각으로 공간과 위험에 다양하게 부

딪히며 그 공간에 얽혀갔다. 이처럼 교실에서 일어나는 

위험한 놀이는 유아의 몸이 위험과 공간의 관계와 뒤

얽혀 발현되므로, 교사들은 교실이라는 이유와 위험에 

대한 걱정으로 유아가 신체 및 환경의 한계에 도전하

는 것을 두려워하지 않아야 할 것이다. 교사들은 안전, 

공간, 교육의 가치 중 어느 하나를 우선하기보다 경직

된 교육 및 위험에 대한 인식과 교실 내⋅외에 대한 

경계의 차이를 허물고, 유아의 행위 주체성에 따라 유

아-위험-공간을 일체적인 요소로 이해하고자 노력해야 

할 것이다. 그리고 이를 위해 교사들은 교실에서 일어

나는 위험한 놀이에 대한 갈등을 주변화하기보다 자신

만의 논리와 언어로 위험한 놀이를 바라보며, 유아를 

위해 끊임없이 새로움을 가지고 유아교육의 진실된 의

미를 추구해야 한다. 그리고 교육 당국과 사회는 교사

가 교실에서 일어나는 위험한 놀이를 충분히 마주하고 

발전시켜나갈 수 있도록 교사들이 요구하는 바인 교사 

보호, 인력 지원, 시간 제공, 교육의 기회 등을 제도적

으로 보완해야 할 것이다. 

이상의 논의를 중심으로 본 연구의 제한점과 후속 

연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 직장어린이집 교실에서 일어나는 위

험한 놀이에 관한 경험을 교사를 대상으로 면담을 통해 

알아보았다. 그러나 해체적 사유가 새로운 사색의 길을 

열어 놓지만, 어떻게 새로운 교육의 장을 만들어갈 것

인가에 대해서는 한계를 가질 수 있다(곽양순, 2018). 

본 연구에서도 교사들은 자신들의 교육을 성찰하며 교

실에서 일어나는 위험한 놀이에 대한 인식 전환과 이

에 따른 작은 실천들을 보이는 새로운 움직임을 가져
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갔지만, 현장에서 유아들과 위험한 놀이의 의미를 만들

어가는 적극적인 모습은 미비하였다. 따라서 교사가 교

육현장에서 유아와 함께 위험한 놀이를 구성해나가며 

가지는 역동성에 관한 심층적인 연구가 필요하다. 이에 

따라 교실에서 일어나는 위험한 놀이에 대한 교사의 

의문과 어려움을 나누며 성장해가는 협력적 교육공동

체의 운영과 함께, 현장을 구체적으로 바꾸어가는 노력

의 일환으로 실행연구를 제안한다.

둘째, 직장어린이집 교실에서 일어나는 위험한 놀이

에 관한 교사의 경험의 심층적인 구조를 드러내기 위하

여, 연구자와 라포 관계가 형성되어 있거나 관계가 있

는 교사를 중심으로 연구참여자를 선정하였다. 그리고 

직장어린이집이 가지는 기관 운영 및 건물의 구조, 사

회적 환경 구성의 특성을 고려하고자 직장어린이집 교

사만을 대상으로 연구참여자를 선정하였다. 그러나 본 

연구에서 기관 유형으로 인해 교실에서 일어나는 위험

한 놀이가 물리적 및 사회⋅문화적인 영향을 받는 것처

럼, 교사가 속한 기관 유형은 중요한 영향이 될 수 있으

며 지역과 교사의 연령 등 개인적 조건에 따라서도 차

이가 있을 수 있다. 그러므로 다양한 기관 유형과 여러 

조건에 속한 교사들의 참여를 통해 폭넓고 다양한 이

야기를 담아내는 연구가 필요한 바이다.
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ABSTRACT

A Study on Early Childhood teacher’s experience with Risky play 

in the Workplace child care center classroom
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Objectives  This study aimed to understand the experiences of early childhood teachers about risk play in the 

classroom, and in particular, paid attention to the complex effects of the physical and social characteristics of the 

workplace child care center.

Methods  The investigator selected six early childhood teachers that were concerned about risky play in the class-

room at workplace child care centers. They were interviewed with visual methodology in 24 sessions about 22 

weeks, analyzed through four stages: transcription, abbreviation by subject, semantic categorization, semantic 

conceptualization.

Results  First, teachers used the predicted degree of injury, the possibility of learning, the existence of prior con-

sultation, existence of rules as criteria for acceptability, and divided the experience into risk-taking challenging 

play and risky behavior. Based on this, risk-taking challenging play is to use risky materials attributes or utilization 

of materials in this way, but challenging the limitations of the body or environment was considered risky behavior. 

Second, teachers expressed difficulties due to fear for injuries and external negative perception, violation of class-

room management rules. They had experiences uncertainty where physical safety is not guaranteed, deviating 

from the purpose of education, freewheelingness against the static order, collisionality against manners for others. 

Third, despite, the teachers were having new moves such as encouraging challenges to risky play, change the 

meaning of infants' free bodies in the classroom, think about conflicts and boundaries in space, and cooperate with 

parents and faculty. In addition, Teachers demanded manpower, communicate and understand about risks and 

safety, time to think about classrooms and risky play, opportunities to share cases and educate.

Conclusions  Teachers had a movement to understand child-risk-space as an integral element, away from rigid 

boundaries inside and outside the classroom and the restrictive meaning of risk and education. Therefore, it sug-

gests educational subjects become collaborators of risky play and create a self-sustaining meaning.

Key words risky play, play support, classrooom, early childhood teacher, workpalce child care center, visual methodology


